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श्री न्यायमूर्ति अय्यंगार ने न्यायालय की ओर से बोलते हुए कहा, “आपरार्िक कानून या प्रर्िया में इसका कोई गूढ़ या रहस्यमय 
महत्व नहीं ह।ै इसका मतलब केवल यह ह ैर्क जब र्कसी न्यायालय या न्यायािीश के संदर्ि में इसका उपयोग र्कया जाता ह ैतो 

इसके बारे में जागरूक हो जाना और न्यार्यक रूप से नोर्िस लेना। संज्ञान लेने में कोई औपचाररक कारिवाई शार्मल नहीं ह;ै या 

वास्तव में र्कसी र्ी प्रकार की कारिवाई, लेर्कन तब होती ह ैजब एक मर्जस्रेि, जैसे ही, र्कसी अपराि के संर्दग्ि कमीशन पर 
अपना र्दमाग लगाता ह।ै जहां कानून उन सामर्ियों को र्निािररत करता ह ैर्जन पर न्यार्यक र्दमाग र्कसी र्ी कदम उठाने से पहले 

काम करेगा, जार्हर तौर पर वैिार्नक आवश्यकता पूरी होनी चार्हए। मेरी राय में, िारा 173 की उपिारा (3) के तहत एक 

मर्जस्रेि द्वारा र्कया गया र्िस्चाजि िारा 207-ए की उपिारा (6) के तहत अलग और अलग ह।ै जहां एक पुर्लस ररपोिि से पता 

चलता ह ैर्क र्कसी आरोपी व्यर्ि के र्िलाफ कोई मामला नहीं ह,ै मर्जस्रेि को केवल आरोपी की ररहाई और आरोपमुि करने 

के आदेश की पुर्ि करनी होती ह।ै ऐसा तर्ी होता ह ैजब अध्याय XYIII के तहत आरोपी व्यर्ि के र्िलाफ पुर्लस ररपोिि पर 

जांच की जा रही हो, एक मर्जस्रेि को संज्ञान लेने और ररकॉिि र्कए गए सबूतों और दस्तावेजों की जांच के बाद आरोपी व्यर्ि के 

आरोपमुि करने के बारे में र्नष्कर्ि पर पहुचंने के र्लए कहा जा सकता ह।ै दंि प्रर्िया संर्हता की िारा 173 के तहत प्रस्तुत र्कया 
गया। 

मेरी राय में, इस पुनरीक्षण यार्चका में कोई योग्यता नहीं ह ैजो र्वफल हो जाती ह ैऔर िाररज कर दी जाती ह।ै 

आर.एन. मी 7~  !  .  ~  िी 
विविध दीिानी 
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लछमन ि अन्य , -याविकाकताि 

बनाम 

कायिकारी अवियंता, वसरसा, ि अन्य , - प्रवतिावदगण 

1963 की र्सर्वल ररि संख्या 2329 

27 अप्रैल, 1967. 

उत्तरी िारत नहर एिं जल वनकासी अवधवनयम ( 1873 का VIII) - धारा. 33, 35 और 69 - उत्तरी िारत नहर और जल वनकासी वनयम 

(1873) - वनयम 32 - वकसी व्यवि के दावयत्ि को तय करन ेके वलए जािं - की प्रकृवत - ऐसी जािं - क्या यह अवनिायि ह ैऔर इस ेस्ियं प्रिागीय नहर 

अवधकारी द्वारा आयोवजत वकया जाना िावहए - अविवलवित वकया गया वक पूछताछ के पररणामस्िरूप कौन से वनष्कर्षों को दजि वकया जाना है।
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अभिनिर्धारित कियध गयध कि उत्तिी िधित िहि औि जल नििधसी अधर्नियम िी र्धिध 33 िे तहत 

अधर्िोपण ििि ेऔि उस प्रधवर्धि िे तहत बिधई गई देिदधिी िो पूिध िििे िे भलए किसी िी व्यक्तत िी 
देिदधिी तय िििे से पहले, मधमले िी जधांच िी जधिी चधहहए, डिवीजिल िहि अधर्िधिी ऐसी जधांच ििि े

िो औि अधर्नियम िी र्धिध 33 औि 35 िे तहत उधचत आदेश पधरित िििे िो अधर्िृत है। अधर्नियम 

िी र्धिध 69 िे प्रधवर्धि यह स्पष्ट ििते हैं कि अधर्नियम िी र्धिध 33 औि 35 िे तहत होिे वधली प्रत्येि 

जधांच िो न्यधनयि िधयावधही मधिध जधतध है औि उसे न्यधनयि मधिदांिों िे अिुरूप होिध चधहहए। यह 

आवश्यि िहीां है कि प्रत्येि बबन्द ुिी जधांच खण्ि िहि अधर्िधिी द्वधिध ही िी जधये। उसिे भलए यह खलुध 
है कि वह पूिी जधांच स्वयां ििे यध अपिे अर्ीिस्थों िे मधध्यम से िुछ सधक्ष्य एित्र ििधए। किि िी, यह 

वह प्रधधर्िधिी है क्जसे अपिध निणाय देिध है, क्जसे अपिे द्वधिध तय किए जधिे वधले मुद्दों पि निणाय लेिे 
िे भलए अपिध स्वतांत्र हदमधग लधिध होगध औि उसिे समक्ष रििॉिा पि मौजूद सधक्ष्यों िे आर्धि पि अपि े

स्वयां िे निष्िर्षों िो दजा िििध होगध, क्जसिे बधिे में व्यक्तत अधर्िधिी द्वधिध पधरित किए जधिे वधल े

आदेशों से प्रिधववत होिे िी सांिधविध है। 

यह मधिध गयध कि अधर्नियम िी र्धिध 33 िे तहत उत्तिदधयी बिधए जधि ेवधले प्रत्येि व्यक्तत िी 
देिदधिी तय ििि ेिे भलए अधर्नियम िे तहत अधर्िधरियों िे भलए इस आशय िध निष्िर्षा दजा िििध 
आवश्यि है- 

(a) जलस्रोत िे मधध्यम से आपूनता किए गए पधिी िध उपयोग ऐसे व्यक्तत िे िधया यध उपेक्षध 
द्वधिध अधर्िृत तिीिे स ेकियध गयध थध; यध 

(b) यहद उस व्यक्तत िी पहचधि िििध सांिव िहीां है क्जसिे िधया यध उपेक्षध िे िधिण पधिी िी 
अिधर्िृत आपूनता िी गई थी, तो उस व्यक्तत िध पतध लगधिध सांिव िहीां है क्जसिी िूभम 

पि ऐसध पधिी बह गयध थध, तयध ऐसी िूभम िे उससे लधि प्रधप्त कियध थध। पधिी िी 
अिधधर्िृत आपूनता िे भलए स्वयां क्जम्मेदधि व्यक्तत िे बधिे में निष्िर्षा िे अिधव में, क्जस 

व्यक्तत िी िूभम पि पधिी बह गयध है, वह उत्तिदधयी िहीां होगध यहद ऐसे पधिी िध प्रवधह िहीां 
हुआ है 

•'' क्जसिे परिणधमस्वरूप उसे िोई लधि हुआ; यध 

(c) यहद ि तो शे्रणी (ए) िे अांतगात आिे वधले व्यक्तत औि ि ही ऊपि उक्ललखखत शे्रणी (बी) िे 

अांतगात आिे वधले किसी व्यक्तत िी पहचधि िी जध सिती है, तो प्रश्ि में वधटििोसा िे 

मधध्यम स ेआपूनता किए गए पधिी िे सांबांर् में शुलि लेिे वधले व्यक्ततयों िध ववविण, जो 
िधभश िध िुगतधि िििे िे भलए उत्तिदधयी हैं ववशेर्ष शुलि िध. 

िधित िे सांववर्धि िे अिुच्छेद 226 िे तहत यधधचिध क्जसमें प्रधथािध िी गई है कि उत्तिदधतधओां 
सांख्यध 1 औि 2 द्वधिध पधरित हदिधांि शून्य औि 29 अतटूबि, 1963 िे आदेशों िो िद्द िििे िे भलए 

सहटाओिधिी, पिमधदेश यध िोई अन्य उधचत रिट, आदेश यध निदेश जधिी कियध जधए। क्रमशः, औि सिी 1 

उत्तिदधतधओां िो यधधचिधितधाओां स े रुपये िी ववशेर्ष शुलि िधभश वसूलिे से िोि हदयध। 2,255..16 

एिजे>एस। 



Lachhman, etc. v. The Executive Engineer, Sirsa, etc. (Narnaul, J.) 

 

यधधचिधितधाओां िी ओि स ेिरिांदि भसांघध एिवोिेट । 

प्रनतवधहदगण िी ओि से आिांद सरूप, महधधर्वततध (हरियधणध) जेसी वमधा, अधर्वततध िे सधथ।
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आदेश 

न्यायमूर्ति नरूला - उत्तरी र्ारत नहर और जल र्नकासी अर्िर्नयम (1873 का VIII) की िारा 33, 35 और 69 और 

उसके तहत बनाए गए र्नयम 32 की व्याख्या और अनुप्रयोग से संबंर्ित समान प्रश्न इन चार संबंर्ित ररि यार्चकाओ ं(र्सर्वल) में 

उठाए गए हैं(1963 की ररि संख्या 2327, 2328, 2329 और 2338) 

लछमाजी ि अन्य बनाम कायिकारी अवियंता, वसरसा वििीजन, वसरसा वि अन्य) के तथ्यों को पहले संक्षेप में बताया जा 

सकता ह।ै मैंने इन तथ्यों को आयुि, अंबाला र्िवीजन के अपीलीय आदेश, र्दनांक 29 अक्िूबर, 1963 (अनुलग्नक 'बी') से 

र्लया ह,ै र्जस हद तक वे ररि यार्चका की तुलना में अर्िक र्नर्ित और स्पि रूप से उसमें बताए गए हैं। ऐसा प्रतीत होता ह ैर्क 15 

नवंबर, 1961 को यह पता चला था र्क शहीदांवाली माइनर के आरिी 1650 एल पर एक अनर्िकृत किौती की गई थी, और 

इसकी जांच तत्कालीन ओवरर्सयर श्री र्गवान दास द्वारा की गई थी। यार्चकाकतािओ ंके अनुसार, ओवरर्सयर द्वारा यह पाया गया र्क 

बगली में कोई किौती नहीं की गई थी, उत्तरदाताओ ंके अनुसार, ओवरर्सयर की ररपोिि िो गई ह ैऔर उपलब्ि नहीं ह।ै श्री नररंदर 

र्संह, ऱ्िल्लेदार द्वारा र्ी पूछताछ की गई। इस संबंि में कायिकारी अर्र्यंता, र्सरसा र्िवीजन द्वारा अपने आक्षेर्पत आदेश (अनुलग्नक 

'ए') में दजि र्नष्कर्ि के अनुसार, “मूल मामला उप-मंिल अर्िकारी के कायािलय में िो गया था। फतेहाबाद उपमंिल” । कायिकारी 

अर्र्यंता ने अपने उि आदेश (र्दनांक शून्य) द्वारा कहा र्क “उपमंिल अर्िकारी की र्वस्तृत ररपोिि के मद्देनजर। फतेहाबाद'' बागली 

का मामला कायम हो चकुा था। उन्होंने पाया र्क र्वशेर् शुल्क लगाने के र्लए दो ऱ्िलेदारों द्वारा पहले ही एक र्सफाररश की जा चकुी 

थी। इस आिार पर कायिकारी अर्र्यंता को र्वश्वास हो गया र्क नहर के पानी में की गई किौती से उर्चत लार् प्राप्त हुआ ह।ै उनका 

आदेश र्नम्नर्लर्ित पररच्छेद के साथ समाप्त हुआ:- 

“इस गैरकानूनी प्रथा पर रोक लगाने के र्लए, मैं बोए गए क्षेत्र पर फसल दर का छह गुना र्वशेर् शुल्क आदेर्शत करता ह ूँ 

और रौनी क्षेत्र के उच्ितम फसल दर 2,255.16, रुपये, िारा 31 और 33 के तहत संलग्न तिान प्रपत्रों 

और 1873 के उत्तरी र्ारत नहर और जल र्नकासी अर्िर्नयम वीएम के र्नयम 32 के अनुसार सामान्य 
मूल्यांकन के अर्तररि आदेर्शत कता ह ूँ। 

उपरोि आदेश के र्िलाफ यार्चकाकतािओ ंकी अपील को अंबाला के आयुि के फैसले द्वारा आंर्शक रूप से अनुमर्त दी 
गई थी
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प्रर्ाग, र्दनांक 29 अक्िूबर 1963 (अनुलग्नक 'बी')। यार्चकाकतािओ ंका दावा र्क ओवरर्सयर र्गवान दास की कर्थत ररपोिि 

के आिार पर कोई बागली कि नहीं र्कया गया था, अपीलीय प्रार्िकारी ने इस आिार पर िाररज कर र्दया था र्क हालांर्क उि मूल 

ररकॉिि दरु्ािग्य से िो गया था, इसका कोई स्पि कारण नहीं था र्क र्वर्ाग को यार्चकाकतािओ ंके र्िलाफ झूठा मामला क्यों बनाना 

चार्हए था। अपीलीय प्रार्िकारी के समक्ष यार्चकाकतािओ ंद्वारा "कर्थत अनर्िकृत र्संचाई की मात्रा का पता लगाए र्बना" लगाए गए 

र्वशेर् आरोपों के बारे में उठाए गए दूसरे आिार के संबंि में, आयुि ने इस प्रकार कहा: - 

“यह फाइल में है र्क समय बीतने के कारण र्संचाई की सीमा र्निािररत करने के र्लए कोई उर्चत जांच नहीं की गई। इसे 

देिते हुए, मैं अपील को आंर्शक रूप से स्वीकार करंूगा और सामान्य मूल्यांकन के अर्तररि लगाए गए जुमािन े

को घिाकर आिा कर दूंगा।'' 

इस मामल ेमें कायिकारी अर्र्यंता और आयुि के उपरोि आदेशों को चनुौती दी गई ह।ै 20 र्दसंबर, 1963 को ररि 

यार्चका स्वीकार करते हुए, मोशन बेंच द्वारा लगाए गए आरोपों की वसूली पर रोक लगा दी गई थी। 

अन्य तीन जुडे हुए मामलों में, एकमात्र मुद्दा, जो अपीलीय प्रार्िकारी के समक्ष तकि  र्दया गया प्रतीत होता ह,ै अनर्िकृत 

र्संचाई की अवर्ि के र्ववाद से संबंर्ित था, और र्नष्कर्ि यह था र्क अवर्ि र्निािररत करना संर्व नहीं था, लेर्कन कि के अंर्तम 
र्नरीक्षण की तारीि से पूरी अवर्ि तक र्पछले अभ्यास के अनुरूप। को अनर्िकृत र्संचाई की अवर्ि माना गया। सरमुि वसनाह और 

अन्य (र्सर्वल ररि 2338/1963) के मामले में , आयुि ने अपने अपीलीय आदेश, र्दनांक 18 नवंबर 1963 (अनुलग्नक 

'सी') में इसे इस प्रकार माना ह:ै - 

“यह एक स्वीकृत तथ्य ह ैर्क गांव अहलूपुर की र्ूर्म को इस र्बंद ुसे र्संचाई नहीं र्मलती ह ैऔर इसे र्संचाई के र्कसी 

अन्य स्रोत से नहीं र्मलता ह।ै आउिलेि आरिी 51800-एल और र्वतररका के बीच का क्षेत्र से र्संचाई नहीं 

होती ह।ै पूरे मामल ेके इर्तहास से पता चलता ह ैर्क अनर्िकृत र्संचाई प्राप्त करने के र्लए जानबूझकर इस साइि 

पर किौती की गई ह।ै 

इन सर्ी ररि यार्चकाओ ंका उत्तरदाताओ ंकी ओर से र्वरोि र्कया गया ह।ै श्री नररंदर र्संह, र्वद्वान अर्िविा
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यधधचिधितधाओां िे तीि मधमलों में (भसववल रिट 2338/1963 िे अलधवध) अपिे 

मुवक्तिलों िे दधवे िे समथाि में निम्िभलखखत बधतें िही हैं: - 

(1) सांिधगीय िहि अधर्िधिी, यधिी िधयािधिी अभियांतध िीि (प्रनतवधदी िांबि 1) 

िे अधर्नियम िे तहत बिधए गए नियमों िे नियम 32 िे सधथ पहित र्धिध 
31 औि 33 िे तहत लगधए गए आिोप लगधिे से पहल ेखुद िोई जधांच िहीां 
िी। अधर्नियम, औि अधर्नियम िी र्धिध 69 िे प्रधवर्धिों िे मद्देिजि, 

उस आर्धि पि वववधहदत आदेश िद्द किये जधिे योग्य हैं। 

(2) एि बधि अपीलीय प्रधधर्िधिी िे मधिध थध कि लछमि औि अन्य (1963 िी 
भसववल रिट 2329) िे मधमल े में िधथत अिधर्िृत भसांचधई िी सीमध 
निर्धारित िििे िे भलए िोई उधचत जधांच िहीां िी गई थी, उस मधमले में 
यधधचिधितधाओां िे खखलधि ववशेर्ष आिोप लगधिे िध आदेश हदयध गयध थध। 
इसे बिििधि िहीां िखध जध सितध तयोंकि प्रत्येि अलग-अलग िूस्वधमी िे 

सांबांर् में ऐसी भसांचधई िी सीमध िे बधिे में उधचत जधििधिी िे बबिध ऐसी िोई 

लेवी िहीां लगधई जध सिती। 

(3) पुनियधब सििधि िी अधर्सूचिध सांख्यध एसओ 90/पीए 22/60/ एस.1,/63, 

हदिधांि 21 ििविी, 1963 में सांदभिात सलधहिधि सभमनत िी सलधह िे बबिध, 
प्रो िे अिुसिण में, आक्षेवपत आदेश पधरित किए गए हैं। उत्तिी िधित िहि 

औि जल नििधसी (पांजधब सांशोर्ि) अधर्नियम (1960 िध 22) िे दृक्ष्टिोण 

िो बिििधि िहीां िखध जध सितध है। 

(4) उत्तिदधतधओां िे किसी िी यधधचिधितधा द्वधिध किसी िी जलस्रोत से 

अिधर्िृत भसांचधई िे बधिे में िोई निष्िर्षा दजा िहीां कियध है, यह मधमलध 
अधर्नियम िी र्धिध 33 िी शिधित िे अांतगात िहीां आतध है, औि उस 

प्रधवर्धि िे तहत लगधयध गयध आिोप, इसभलए, उत्तिदधयी है। अलग िखध 
जधए. 

(5) ववशेर्ष दि िे सधथ सक्षम व्यक्ततयों िो सेवध प्रदधि िी जधिी चधहहए। प्रत्येि 

अवसि पि तत्िधल सूचिध जब उििे ववरुद्र् ऐसध िोई आिोप लगधयध जधिध 
प्रस्तधववत हो। 
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श्री एसएस दीवधि. 1963 िे भसववल रिट 2338 में यधधचिधितधाओां िे ववद्वधि 

विील िे अन्य तीि मधमलों में श्री िरिांदि भसांह द्वधिध हदए गए सिी तिों िो अपिधयध 
है।  
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इस स्ति पि अधर्नियम िी र्धिध 3(2), 31, 33, 35 औि 69 िे प्रधवर्धिों औि 

अधर्नियम िे तहत बिधए गए नियमों िे नियम 32 औि 33 िो पुि: प्रस्तुत िििध 
सुववर्धजिि होगध: - 

[महधमहहम िे इि अिुिधगों औि नियमों िो पढध औि जधिी िखध:] 

इस बधत पि वववधद िहीां कियध जध सितध है कि अधर्नियम िी र्धिध 33 िे तहत 

अधर्िोपण िििे औि उस प्रधवर्धि िे तहत बिधई गई देिदधिी िो पूिध िििे िे भलए 

किसी िी व्यक्तत िी देिदधिी तय िििे से पहले मधमल ेिी जधांच होिी चधहहए। िधयािधिी 
अभियांतध यध सांिधगीय िहि अधर्िधिी (िलतेटि िे रूप में अधर्सूधचत) िो इस तिह िी 
जधांच िििे औि अधर्नियम िी र्धिध 33 औि 35 िे तहत उधचत आदेश पधरित िििे िे 

भलए अधर्िृत कियध गयध है। - अधर्नियम िी र्धिध 69 िे प्रधवर्धि यह स्पष्ट रूप से 

स्पष्ट िित ेहैं कि अधर्नियम िी र्धिध 33 औि 35 िे तहत होिे वधली प्रत्येि जधांच िो 
न्यधनयि िधयावधही मधिध जधतध है। उपयुातत वैर्धनिि प्रधवर्धिों िध परिणधम यह है कि 

मधमल ेमें पूछतधछ िी जधिे वधली सुिवधई अर्ा-न्यधनयि तिीिे से होिी चधहहए औि 

न्यधनयि मधिदांिों िे अिुरूप होिी चधहहए। मैं यधधचिधितधाओां िे ववद्वधि विील से इस 

बधत से सहमत िहीां हो पध िहध हूां कि प्रत्येि जधांच डिववजिल िहि अधर्िधिी द्वधिध स्वयां 
िी जधिी चधहहए। उसिे भलए यह खुलध होिध चधहहए कि वह पूिी निगिधिी स्वयां िख ेयध 
अपिे अर्ीिस्थों िे मधध्यम से िुछ सधक्ष्य एित्र ििधए। किि िी, यह वह प्रधधर्िधिी है 

क्जसे अपिध निणाय देिध है, क्जस ेअपिे द्वधिध तय किए जधिे वधले मुद्दों पि निणाय लेिे 

िे भलए अपिध स्वतांत्र हदमधग लधिध होगध औि उसिे समक्ष रििॉिा पि मौजूद सधक्ष्यों िे 

आर्धि पि अपिे स्वयां िे निष्िर्षों िो दजा िििध होगध, क्जसिे बधिे में व्यक्तत पधरित 

किए जधिे वधले आदेशों से प्रिधववत होिे िी सांिधविध है तयोंकि अधर्िधिी िो िोहटस है। 
मेिे सधमिे आए सिी मधमलों में, ऐसध प्रतीत होतध है कि िोई िी आदेश स्वयां सांिधगीय 

िहि अधर्िधिी द्वधिध िहीां बिधयध गयध थध, कि िुछ ववशेर्ष आदेश किसी ि किसी स्ति 

पि िुछ अर्ीिस्थ अधर्िधरियों द्वधिध बिधए गए थ,े उिमें से िुछ िध रििॉिा उपलब्र् 

िहीां थध। सिी उपलब्र् थे, औि िधयािधिी अभियांतध िे िेवल अन्य अन्य अधर्िधरियों 
िी रिपोटों औि भसिधरिशों िध समथाि कियध थध । यह किसी िध मधमलध िहीां है कि उतत 

रिपोटा िी सधमग्री यधधचिधितधाओां िो बतधई गई थी। यह। यह िी स्पष्ट िहीां है कि क्जि 

नििीक्षणों यध नििीक्षणों िे आर्धि पि इि मधमलों में वववधहदत आदेश पधरित किए गए हैं, 
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वे यधधचिधितधाओां िी उपक्स्थनत में यध उन्हें िोहटस देिे िे बधद किए गए थ ेयध िहीां। 
अधर्नियम िी र्धिध 33 िे तहत प्रत्येि व्यक्ततगत व्यक्तत िे दधनयत्व िो तय िििे िे 

भलए क्जसे योग्य बिधयध जधिध है, अधर्नियम िे तहत अधर्िधरियों िे भलए यह आवश्यि 

थध कि वे इस आशय िध निष्िर्षा दजा ििें- 
(a) प्रवधहहत जल िध उपयोग इस तिह िे िृत्य यध उपेक्षध िे िधिण अिधर्िृत 

तिीिे से कियध गयध थधperson; or 
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(b) यर्द उस व्यर्ि की पहचान करना संर्व नहीं ह ैर्जसके कायि या उपेक्षा के कारण पानी की अनर्िकृत आपूर्ति की गई 

थी, तो उस व्यर्ि का पता लगाना संर्व नहीं ह ैर्जसकी र्ूर्म पर ऐसा पानी बह गया था, क्या ऐसी र्ूर्म को उससे 

कोई लार् हुआ था। पानी की अनर्िकृत आपूर्ति के र्लए स्वयं र्जम्मेदार व्यर्ि के बारे में र्नष्कर्ि के अर्ाव में, र्जस 

व्यर्ि की र्ूर्म पर पानी बह गया ह,ै वह उत्तरदायी नहीं होगा यर्द ऐसे पानी के प्रवाह से उसे कोई लार् नहीं हुआ 

ह;ै या 

(c) यर्द न तो श्रेणी (ए) के अंतगित आने वाले व्यर्ि और न ही ऊपर उर्ल्लर्ित श्रेणी (बी) के अंतगित आने वाले 

र्कसी व्यर्ि की पहचान की जा सकती ह,ै तो प्रश्न में जलस्रोत के माध्यम से आपूर्ति र्कए गए पानी के संबंि में 

प्रर्ायि व्यर्ियों का र्ववरण, जो रार्श का र्ुगतान करने के र्लए उत्तरदायी हैं र्वशेर् शुल्क का. 

मेरे सामने आए र्कसी र्ी मामले में प्रर्ागीय नहर अर्िकारी या अपीलीय प्रार्िकारी द्वारा उस व्यर्ि के बारे में कोई स्पि 
र्नष्कर्ि दजि नहीं र्कया गया ह ैर्जसके कायि या उपेक्षा से अनर्िकृत जल आपूर्ति हुई ह।ै न ही इस बारे में कोई स्पि र्नष्कर्ि र्दया गया 

ह ैर्क क्या प्रत्येक यार्चकाकताि की र्ूर्म पर अनर्िकृत पानी बह गया था, और इस तरह के प्रवाह से उन्हें कोई लार् हुआ था। उपरोि 

दो प्रश्नों पर केवल र्नष्कर्ों की अनुपर्स्थर्त, मेरी राय में, इस आशय का एक र्नर्हत र्नष्कर्ि नहीं ह ैर्क उसमें उर्ल्लर्ित व्यर्ियों की 
पहचान स्थार्पत नहीं की जा सकती ह ै। यह संर्व ह ैर्क अर्िकाररयों ने संबंर्ित व्यर्ियों की र्नर्ित रूप से पहचान करने में अपना 

र्दमाग र्बल्कुल र्ी नहीं लगाया। मेरी राय में, उस प्रकार की र्स्थर्त में यह आवश्यक ह ैर्क गलती करने वाले व्यर्ि या आपूर्ति से 
लार्ार्न्वत होने वाले व्यर्ि की पहचान करना संर्व नहीं होने के बारे में एक र्नर्ित र्नष्कर्ि दजि र्कया जाए और र्फर उन व्यर्ियों के 
बारे में एक और र्नष्कर्ि दजि र्कया जाए जो दोर्ी हैं। उस र्वशेर् जलस्रोत से पानी की आपूर्ति की गई जहा ंसे अनर्िकृत आपूर्ति हुई थी 

और उन्हें अर्िर्नयम की िारा 33 के अंर्तम र्ाग के तहत मुख्य रूप से उत्तरदायी ठहराया गया था। इसर्लए, मैं यह मानूंगा र्क 

अर्िर्नयम की िारा 69 के प्राविानों के अनुसार उर्चत पररवेश की कमी और उस श्रेणी के बारे में एक र्नर्ित र्नष्कर्ि की कमी के 

कारण मेरे सामने सर्ी मामलों में अर्िरोपण बुरा था। िारा 33 में उर्ल्लर्ित व्यर्ियों की तीन श्रेर्णयों में से र्गर गया। 

लछमन और अन्य के मामले में (र्सर्वल ररि 2399 ऑफ 19आर31) मैं आक्षेर्पत आदेशों को इस आिार पर िाररज 

कर दूंगा र्क अपीलीय प्रार्िकारी ने पाया ह ैर्क कोई उर्चत जांच नहीं हुई है
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लछमन, आर्द बिधम कायिकारी अर्र्यंता, र्सरसा, आर्द (नारनौल, जे.) को र्संचाई की सीमा र्निािररत करने के र्लए बनाया गया 

था, यार्चकाकतािओ ंके मामले में ऐसी र्संचाई की संर्ावना शून्य नहीं थी और अनुपर्स्थर्त में ऊपर उर्ल्लर्ित संयुि र्जम्मेदारी के 

बारे में एक र्नष्कर्ि के अनुसार, उस मामले में यार्चकाकतािओ ंके र्िलाफ कोई लेवी नहीं लगाई जा सकती ह।ै अपीलीय स्तर पर 

आयुि द्वारा बनाए गए दार्यत्व की मात्रा का आकलन पूरी तरह से मनमाने ढंग से र्नयम के अनुसार र्कया गया ह,ै र्जसके र्लए 

न्यार्यक या अिि-न्यार्यक कायिवाही में कोई गुंजाइश नहीं ह।ै लेवी, प्रकृर्त में दंिात्मक होने के कारण, कोई शुल्क नहीं लगाया जाना 

चार्हए या देयता के प्रतीक के रूप में केवल नाममात्र रार्श का मूल्यांकन र्कया जाना चार्हए, यर्द यह र्निािररत करना र्ी असंर्व हो 

र्क कोई व्यर्ि र्कतनी रार्श, यर्द कोई हो, का र्ुगतान करने के र्लए उत्तरदायी ह।ै 

मेरे सामने उठाए गए पहले र्बंद ुको ध्यान में रिते हुए, यह तय करना आवश्यक नहीं ह ैर्क र्ववार्दत आदेशों पर सलाहकार 

सर्मर्त से परामशि न करने का क्या प्रर्ाव होगा, िासकर जब यह स्वीकार र्कया जाता ह ैर्क प्रासंर्गक प्राविान लागू हुआ ह ै21 

फरवरी 1963, जब उपयुिि अर्िसूचना जारी की गई। 

कपूर, जे.. द्वारा अमर वसंह और अन्य बनाम विविजनल कैनाल ऑवफसर और अन्य (र्सर्वल ररि संख्या 1772 ऑफ 

आई960) में यह माना गया ह ैर्क 12 र्सतंबर, 1961 को र्नणिय र्लया गया था र्क यर्द अनर्िकृत आपूर्ति नहीं की जाती ह।ै 

वॉिरकोसि, र्नयम 32 के साथ पर्ठत िारा 33 के तहत कोई र्वशेर् शुल्क नहीं लगाया जा सकता ह।ै उि र्नणिय का पालन हाल ही 

में राम वकशन और अन्य बनाम वििीजनल नहर अवधकारी और अन्य (र्सर्वल वेंि नंबर) में उस संबंि में र्कया गया था। 1963 का 

1449), 28 माचि 1967 को र्नणिय र्लया गया। शार्हदांवाली माइनर अर्िर्नयम की िारा 3(2) में उस छूि के र्लए बताए गए 

अथि के र्ीतर र्नर्ित रूप से 'जल-िारा' नहीं ह।ै यह ह।ै हालाूँर्क, हरवाना राज्य के र्वद्वान महार्िविा श्री आनंद स्वरूप ने इसका 

र्वरोि र्कया। उन मामलों को छोडकर जहां नहर में ही या माइनर में ऐसे स्थान पर जहां कोई आउिलेि नहीं ह,ै अनार्िकृत किौती की 

जाती ह,ै अर्िर्नयम की िारा 33 हमेशा आकर्र्ित होगी क्योंर्क बगली कि नार्ििकुलर के मामल ेमें पानी का बहना तय ह।ै जलकंुि. 

मेरी राय में, इस संबंि में नहर अर्िकाररयों द्वारा एक र्नष्कर्ि दजि र्कया जाना चार्हए, क्योंर्क अर्िर्नयम की िारा 33 के तहत उि 

अर्िकाररयों का अर्िकार क्षेत्र 'वॉिरकोसि' के माध्यम से पानी के अनर्िकृत उपयोग के प्रमाण पर र्नर्िर करता ह,ै जैसा र्क पररर्ार्र्त 
ह ैअर्िर्नयम में उन मामलों को छोडकर जहां यह तथ्य संबंर्ित व्यर्ि या व्यर्ियों द्वारा र्ववार्दत नहीं ह।ै मेरे सामने आए मामलों के 
ररकॉिि में यह स्पि नहीं ह ैर्क पानी का अनर्िकृत प्रवाह वॉिरकोसि के माध्यम से हुआ था या नहीं। उत्तरदाताओ ंके र्वद्वान वकील ने 

कहा; ऐसा इसर्लए ह ैक्योंर्क यार्चकाकतािओ ंने र्वर्ागीय अर्िकाररयों के समक्ष इस र्बंद ुपर कोई मुद्दा नहीं उठाया। मेरे पास जो दृश्य 
है
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ऊपर उर्ल्लर्ित पहले दो र्बंदुओ ंको ध्यान में रिते हुए, इस र्बंद ुपर आगे र्वचार करना आवश्यक नहीं ह।ै 

र्नयम 33 में र्नर्दिि नोर्िस की तामील की आवश्यकता के संबंि में, इन मामलों में उत्तरदाताओ ंकी ओर से उनके संबंर्ित 

र्लर्ित बयानों में कहा गया ह ैर्क ऐसा नोर्िस र्दया गया था। यह ररि यार्चकाओ ंमें लगाए गए र्वपरीत आरोप के जवाब में ह।ै 

ररिनि में कर्थत नोर्िस का कोई ब्योरा नहीं र्दया गया ह.ै न ही नोर्िस की कॉपी पेश की गई ह.ै प्रर्तवार्दयों के र्वद्वान वकील का 

तकि  ह ैर्क मूल अर्र्लेि उनके पास हैं और उनसे यह पता लगाया जा सकता है र्क प्रत्येक मामल ेमें वास्तव में नोर्िस र्दया गया 

था या नहीं। हालाूँर्क, मेरे द्वारा पहले ही दजि र्कए गए कारणों के कारण, इन मामलों में, मेरे र्लए इस मामले में जाना आवश्यक नहीं 

ह।ै 

1963 के र्सर्वल ररि 2329 के अलावा तीन मामलों में, पानी की अनर्िकृत आपूर्ति की अवर्ि (अंर्तम र्नरीक्षण की 

तारीि से) की गणना करने की र्वर्ि बर्ल्क मनमाना ह ैऔर इसके पीछे कुछ वैिार्नक और्चत्य के अर्ाव में - इसका र्वरोि र्कया 

जाता प्रतीत होता है र्सद्ांत या समानता और न्याय। अर्िर्नयम की िारा 33 के तहत अर्िरोपण। दंिात्मक प्रकृर्त का ह.ै कानून 
के ऐसे प्राविानों के तहत दार्यत्व या इसकी मात्रा के संदेह का लार् प्रत्येक चरण में र्वर्य को र्मलना चार्हए। चूंर्क इन तीन मामलों 

में र्वपरीत प्रर्िया अपनाई गई ह,ै इसर्लए इसमें र्दए गए आदेशों को उस अर्तररि कारण से अलग रिा जाना चार्हए। 

इसर्लए, इन सर्ी ररि यार्चकाओ ंको लागत के संबंि में र्बना र्कसी आदेश के स्वीकृर्त दी जाती है और अर्िरोपण और 
वसूली के र्ववार्दत आदेशों को रद्द कर र्दया जाता ह।ै 

के. एस.के 

अस्वीकरण  : स्थानीय  र्ार्ा  में  अनुवार्दत र्नणिय यार्चकाकताि के सीर्मत उपयोग के र्लए ह ैतार्क वह अपनी र्ार्ा में इसे समझ 
सके और र्कसी अन्य उद्देश्य के र्लए इसका उपयोग नहीं र्कया जा सकता ह ै। सर्ी व्यवहाररक और आर्िकाररक उदेश्यों के र्लए र्नणिय 
का अंिेजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के र्लए उपयुि रहगेा । 

                                                

                                                                     नेहा चांद, 

                                                     प्रर्शक्षु न्यार्यक अर्िकारी, 

                                                              गुरूिाम, हररयाणा 

पुनरीक्षण वसविल 

न्यायमूर्ति पे्रम चंद पंर्ित के समक्ष 

जेसी गुप्ता उर्फि  जगदीश लाल गुप्ता ि अन्य , - यार्चकाकताि  

बनाम 

एम/एस िजीर िंद-िीर िान, - प्रर्तवादी। 

1967 का नागररक संशोिन संख्या 65 

5 मई, 1967 

साझेदारी अर्िर्नयम ( 1932 का IX) - एस.एस. 4 और 69—कंपनी फमि के नाम पर नहीं बर्कक व्यापाररक नाम पर कारोबार कर रही है—क्या 

वह कारोबारी नाम पर र्कए गए कारोबार के कारण अमौरी के र्िए मुकदमा करने का हकदार है—फमि चार स ेर्मिकर बनी है 


